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Résumé 

Le constat montre à ce jour que les variétés traditionnelles sont sous la gestion exclusive 

des agriculteurs. Il n’y a de textes ni juridique ni politique, voire l’appui technique encadrant le 

secteur semencier traditionnel. Ainsi, il y a risque de perte de diversité génétique lié aux facteurs 

climatiques et anthropiques. C’est pourquoi cette étude vise à contribuer à la valorisation des 

connaissances endogènes pour la gestion inclusive et durable des variétés traditionnelles. Un 

total de onze villages répartis dans quatre provinces du Burkina Faso, justifiant une présence 

d'agriculteurs gardiens de semences traditionnelles, ont été sélectionnés pour l’étude. Dans ces 

villages, une enquête focus et individuelle ont été réalisées afin d’identifier les agriculteurs 

gardiens de semences traditionnelles. Il s’agit des agriculteurs conservant par vocation, à l’aide 

de bonnes pratiques, une grande diversité de semences traditionnelles. Ces semences 

traditionnelles sont héritées par opposition aux semences exotiques et améliorées. Les 

discussions de groupe au sein des 11 villages identifiés ont révélé un total de 56 agriculteurs 

gardiens de semences traditionnelles dont 40 hommes et 16 femmes. En moyenne trois variétés 

ont été identifiées par agriculteur gardien de semences traditionnelles sur l’ensemble des trois 

espèces (sorgho, mil et niébé). Un total de 11 variétés traditionnelles de sorgho, neuf variétés 

traditionnelles de niébé et deux (02) variétés traditionnelles de mil a été identifié. La diversité 

variétale de semences traditionnelles a été confirmée par les indices de Shannon (H’) pour le 

sorgho et le niébé (H’=1,70%) ; puis le mil (H’=0,45%). Cette diversité constitue une 

perspective pour la sélection et l’amélioration variétale, voire une garantie pour la valorisation 

des ressources phytogénétiques. Des outils endogènes de conservation de variétés 

traditionnelles ont été identifiés dont une fréquence d’utilisation de 62% de grenier, (18%) de 

sac, (13%) de bidon, (3%) de canari et 4% de sac associé au grenier.  

Mots-clés : diversité, variétés traditionnelles, céréales, légumineuse, Burkina Faso. 
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Abstract 

To date, traditional varieties have been left to the exclusive management of farmers. There are 

no legal or political texts governing the traditional seed sector, or even technical 

support from research. As a result, there is a risk of loss of genetic diversity due to climatic and 

anthropogenic factors. This is why this study aims to contribute to the development of 

endogenous knowledge for the inclusive and sustainable management of traditional varieties. 

A total of 11 villages in four provinces of Burkina Faso were selected for the study, where 

farmers were custodians of traditional seeds. A focus and individual survey were carried out in 

these villages to identify the farmers who were custodians of traditional seeds. These are 

farmers who, by vocation and using good practices, conserve a wide variety of traditional seeds. 

These traditional seeds are inherited as opposed to exotic and improved seeds. Focus group 

discussions in the 11 villages identified revealed a total of 56 farmers who are custodians of 

traditional seeds, including 40 men and 16 women. On average, three varieties were identified 

per traditional seed keeper for all three species (sorghum, millet and cowpea). A total of 11 

traditional sorghum varieties, nine traditional cowpea varieties and two (02) traditional millet 

varieties were identified. The varietal diversity of traditional seeds was confirmed by the 

Shannon indices (H') for sorghum and cowpea (H'=1.70%), followed by millet (H'=0.45%). 

This diversity represents a prospect for selection and varietal improvement, and even a 

guarantee for the development of plant genetic resources. Endogenous tools for conserving 

traditional varieties were identified, with 62% using granaries, (18%) sacks, (13%) cans, (3%) 

canaries and 4% sacks combined with granaries.  

Keywords: diversity, traditional varieties, cereals, legumes, Burkina Faso. 
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 Introduction 

Au Burkina Faso, l’agriculture est essentiellement basée sur les cultures majeures 

comme les céréales et les légumineuses dont l’activité occupe 80% de la population active 

(Missihoun et al., 2012; Macauley et Ramadjita, 2015). Pourtant, la production céréalière et 

légumineuse est menacée ces dernières années, liée à plusieurs facteurs dont le principal 

demeure le changement climatique qui impacte notamment la production en rendement  

(Bouharmont, 2009; Gendreau et al., 2012). La variabilité climatique qu’ils induisent agit 

comme un élément perturbateur des écosystèmes et des espèces. A cela, s’ajoute une perte 

aggravante des ressources phytogénétiques due à l’insécurité liée au terrorisme qui réduit les 

zones agro climatiques et pédologiques propres à l’exploitation de certaines variétés 

traditionnelles (FAO, 2023). Outre ces deux facteurs, la vulgarisation des variétés améliorées 

pour répondre au raccourcissement de la saison des pluies dû aux changements climatiques a 

entrainé une perte considérable de variétés traditionnelles  (Missihoun et al., 2012, 2017; 

Kouchadé et al., 2017; CORAF/WECARD, 2018). Pourtant, ces variétés traditionnelles 

constitueraient un réservoir de gènes d'intérêt pour les besoins actuels et futurs des 

sélectionneurs. En effet, les variétés traditionnelles restent de potentielles variétés candidates à 

la création variétale répondant aux conditions pédoclimatiques sans cesse évolutives (Berteaux, 

2014; Kabore et al., 2019).  

Au regard du risque de perte de ces variétés traditionnelles, beaucoup d'initiatives sont 

mises en place pour freiner cette perte. Parmi ces initiatives, il y a la conservation « ex situ » 

des ressources phytogénétiques (INRA, 2009; FAO, 2010), la valorisation des savoirs 

socioculturels et endogènes associés à la conservation des ressources phytogénétiques. Selon 

Kahane et al. (2013) , le maintien de la cuisine traditionnelle et les croyances socioculturelles 

représentent un enjeu socio-économique, mais aussi stratégique et écologique dans le maintien 

de la diversité.  

Les agriculteurs représentent un maillon indispensable dans la conservation des variétés 

traditionnelles. Depuis des siècles, ils jouent un rôle central, non seulement dans la sélection 

massale des variétés performantes, mais aussi dans le maintien de la diversité des cultures.  

Si tous les agriculteurs sont d'office des acteurs clés de la conservation des variétés 

traditionnelles, néanmoins, certains se distinguent particulièrement par leur dévouement à 

cultiver des niveaux extraordinaires de diversité des cultures, y compris des variétés rares et 

menacées. Ces derniers, appelés "agriculteurs gardiens de semences" ont des connaissances 

endogènes associées à la conservation de la biodiversité (INRA, 2009; FAO, 2010). Ils se 

distinguent le plus souvent par des pratiques agricoles très différentes des autres agriculteurs. 
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La compréhension des mécanismes mis en place par ces agriculteurs gardiens pour conserver 

et maintenir la diversité des cultures au fil du temps pourrait contribuer à développer des 

moyens innovants pour atténuer la vulnérabilité des agriculteurs et accroître leur résistance face 

aux changements climatiques mondiaux et à l'insécurité alimentaire. Il convient donc de les 

identifier, d’évaluer le niveau de diversité variétale qu’ils détiennent, et comprendre leur mode 

de gestion des semences traditionnelles. La présente étude s’inscrit dans ce cadre et vise à 

connaitre les modes de gestion et la diversité des variétés traditionnelles des principales cultures 

vivrières, à savoir le sorgho, le mil et le niébé, détenus par les agriculteurs gardiens de semences 

dans quatre provinces au Burkina Faso. De façon spécifique, il s’agira : (i) de décrire le profil 

des agriculteurs gardiens de semences traditionnelles, (ii) de décrire les caractéristiques des 

variétés conservées, (iii) de recenser les techniques et initiatives de conservation de la diversité 

génétique de ces variétés traditionnelles.  

Cette étude s’articulera autour de trois chapitres. D’abord, le chapitre 1 portant sur une 

synthèse bibliographique sur le mil, le sorgho, le niébé, les notions de variétés traditionnelles 

et des agriculteurs gardiens de semences traditionnelles. Ensuite, le chapitre 2 portant sur le 

matériel et les méthodes utilisés dans l’étude. Enfin, le chapitre 3 portant sur les résultats et la 

discussion qui en découle. Une introduction générale situera le contexte de l’étude et une 

conclusion fera le bilan assorti de perspectives. 
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Chapitre I : Synthèse bibliographique sur Sorghum bicolor (L.) Moench, Pennisetum 

glaucum (L.), Vigna unguiculata (L.), les notions d’agriculteurs gardiens et de variétés 

traditionnelles. 

1. Généralités sur le sorgho [Sorghum bicolor (L.) Moench] 

1.1. Systématique et biologie du sorgho 

Le sorgho est une monocotylédone qui appartient à la famille des Poaceae, et au genre 

Sorghum. L’espèce Sorghum bicolor est subdivisée en trois sous-espèces à savoir Sorghum 

arundinaceum, Sorghum drummondii et Sorghum bicolor (House, 1987). Les sorghos cultivés 

appartiennent à la sous-espèce Sorghum bicolor ssp (De Wet et Huckabay, 1967).  

La tige du sorgho est un chaume dont la taille varie de 0,80 à 5 m, de diamètre variable 

de 1 à 4 cm (Figure 1). Les feuilles sont longues de 50 à 80 cm et larges de 5 à 10 cm. Le port 

peut être semi-dressé, retombant ou horizontal (Joulie, 1864). Les feuilles sont glabres et le 

nombre de feuilles varie de 6 à 16 parfois 20. Le système radiculaire est du type fasciculé, mais 

le sorgho possède  également  des racines adventives très nombreuses et occupant un volume 

de sol de 0,75 mm de diamètre sur 1m de profondeur (Sawadogo, 2011). L’inflorescence du 

sorgho est une panicule qui peut avoir diverses formes allant du type compact au type lâche en 

passant par les formes intermédiaires (Nebié et al., 2013). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1: Représentation schématique de l’appareil végétatif (a) et de la panicule et racème (b) 

de sorgho (Deu, 1994). 
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1.2. Origine et domestication du sorgho 

L’Afrique serait le centre d’origine du sorgho ( Chauvet, 1998; Ali et al., 2008; Hamdi 

et al., 2017). Ainsi, il aurait été domestiqué pour la première fois en Ethiopie trois milles ans 

avant Jésus Christ (JC) (House, 1987; Venkateswaran et al., 2019). Le centre d’origine 

secondaire du sorgho serait le continent asiatique plus précisément l’Inde (Simmonds, 1993).  

1.3.  Ecologie du sorgho 

Le sorgho est principalement cultivé dans les milieux semi-arides tropicaux chauds où 

les températures optimales sont de 25 à 31 °C, mais aussi dans les régions tempérées. Il a besoin 

de 500 à 800 mm de pluie pour une bonne croissance (Balole et Legwaila, 2006). Le sorgho 

cultivé tolère une grande diversité de types de sol, y compris des vertisols lourds, des sols 

sableux légers, des sols loameux et des sols à pH allant de 5,0 à 8,5 (AERC, 2008 ; Balole et 

Legwaila, 2006). 

1.4. Système de production et conservation de semences du sorgho 

Le sorgho est produit soit en culture pure, soit en association avec le maïs, l’arachide, 

le niébé ou souvent en rotation après le cotonnier (Ganeme et al., 2021). C’est une production 

de subsistance caractérisée par l’utilisation de très peu de fertilisants induisant    

des rendements relativement faibles. Sa production extrême est l'agriculture itinérante. Il existe 

plusieurs types de cultures du sorgho en fonction de l’alimentation en eau à savoir la culture de 

décrue, la culture de bas-fond, la culture pluviale ( Barro-Kondombo et al., 2008; Raimond, 

2013). 

La conservation ex-situ est le mode de conservation du sorgho (Louette et al., 1997; 

Hawkes et al., 2012) via les banques de gènes (Dahlberg et al., 2004) où sont conservées des 

variétés sélectionnées plus résistantes (Huignard et al., 2011) . Les substances minérales 

(cendres, chaux, sable) sont  aussi utilisées contre certains ravageurs (Ngamo et Hance, 

2007),(Toumnou et al., 2012). Les sacs PICS permettent également le contrôle efficace des 

populations de bruches comme Callosobrus maculatus F. (Sanon et al., 2011; Baoua et al., 

2012). Quant à la lutte chimique, elle facilite la conservation des grandes quantités de produits 

(Rihab et Amina, 2020). La lutte intégrée permet de maintenir les populations de ravageurs en 

dessous des niveaux qui provoquent des dommages d'importance économique (Savadogo et al., 

2016); (CTA, 2012). 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Rendement_agricole
https://fr.wikipedia.org/wiki/Agriculture_itin%C3%A9rante
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1.5.  Production et importance socioéconomique du sorgho au Burkina Faso. 

Le sorgho occupe le premier rang parmi les céréales cultivées au Burkina Faso avec une 

superficie emblavée d’environ 1,2 million d’hectares (FAOSTAT, 2021). Le Burkina Faso a 

une production de sorgho régulièrement excédentaire (Hanak-Freud, 1999). Sa production 

représente 2,67 % de la production mondiale. Au Burkina Faso, le sorgho est transformé en 

pâtes (tô) et en boissons (zoom koom, sirop de sorgho, dolo, vin de sorgho). Les farines, les 

semoules et les beignets entrent dans les habitudes alimentaires. On estime à un taux de 17,5%, 

les besoins caloriques totaux du sorgho sur la période 2005-2011 (FAOSTAT, 2021).  

Outre son rôle alimentaire, la commercialisation du sorgho au plan national en direction 

des pays limitrophes constitue une source de revenue pour les différents acteurs (producteurs, 

commerçants et transformateurs). En effet, le surplus de la production est commercialisé en 

direction du marché intérieur et à l’international vers les pays limitrophes. Sur la période 2005-

2013, les exportations de sorgho ont représenté un taux de 0,4 % de la production nationale 

céréalière. Aussi, le sorgho est riche en fer et lutte contre l’anémie, l’obésité, le diabète, le 

cancer (Moal, 2021). Les tiges servent également à la construction de palissades des maisons, 

à la fabrication de lits et à la confection de clôtures et de toitures (Sawadogo, 2011). 

1.6.  Diversité génétique du sorgho 

Au Burkina Faso quatre principaux types de sorgho existent à savoir le sorgho commun 

pour la préparation du tô, le sorgho à grain sucré, le sorgho à tige sucrée et le sorgho teinturier 

(Nebié et al., 2013; Sawadogo, 2015). De même, plusieurs morphotypes caractérisent la 

variabilité du sorgho tels que les sorghos à grain rouge « kazinga », à grain blanc «kapèlga » 

(Figure 2) et à grain de couleurs intermédiaires (Barro/Kondombo, 2010; Sawadogo, 2011; 

Nebié et al., 2013). Il existe aussi des grains de formes rondes, plates, ovales ou elliptiques 

(Raimond, 2013, Nebié et al., 2014). Cette diversité de sorgho (grains sucrés, tige sucrée, 

sorghos teinturiers et des sorghos « café» ou « thé ») selon leur cycle se rencontre plus au centre 

nord, au nord  ainsi qu’au sahel  (Sawadogo, 2015). L’albumen du grain peut être vitreux ou 

farineux (Sastry et al., 2007). La sous-espèce bicolor composée de 5 races (Figure 2) de base 

et de 10 races intermédiaires (Watts-Williams et al., 2019; Silva et al., 2021) regroupe des 

individus ayant 2n=2x=20 chromosomes. Elle s’identifie par la forme de l’épillet et de la 

panicule (House, 1987). 
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Figure 2: Diversité de la forme paniculaire des cinq races et de la couleur du grain du sorgho  

a: bicolor ; b: guinea ; c : caudatum ; d :durra ; e :kafir ;f-g-h :variabilité de couleur 

(Pulchérie Barro-Kondombo et al., 2008; Barro/Kondombo, 2010). 

2. Généralités sur le mil [Pennisetum glaucum (L.)] 

2.1. Systématique et biologie du mil 

            Le mil est une monocotylédone de la famille des Poaceae, sous-famille des Panicoideae 

et au genre Pennisetum (Brunken, 1977). Le genre Pennisetum est composé de cinq sections 

que sont Penicillaria à laquelle appartient P. glaucum, Brevivalvula, Gymnothrix, 

Heterostachya, et Eu-Pennisetum (Stapf et Hubbard,1934). 

La taille du mil varie de 1 à 6 m de haut. Chaque nœud de la tige porte un bourgeon 

axillaire susceptible de donner une talle aérienne. Des racines adventives partent des nœuds de 

la base de chaque tige. Le tallage peut atteindre  40 tiges par plante (Moussa et al., 2017). La 

panicule forme une inflorescence compacte (un faux-épi d’épillets) de forme cylindrique 

appelée chandelle dont la longueur et le diamètre sont très variables (Figure 3). Le mil a un 

mode de reproduction sexuée avec une fécondation principalement allogame et anémophile. 

Chaque épillet possède 2 fleurons dont l'un est stérile et l'autre bisexuel, complet et fécond. Le 

stigmate de la fleur bisexuelle émerge plus tôt que les anthères, et peut conserver sa réceptivité 

pendant 3 jours environ. Cette protogynie bien marquée fait du mil une plante très allogame 

avec un taux d’allogamie de près de 100% chez certains écotypes (Robert et al., 2005). 



 

7 

 

 

Figure 3: Plantes de mil portant des épis  

 Source : CGIAR 

2.2. Origine et domestication du mil 

L’Afrique serait le centre d’origine du mil il y a des millénaires (Dussert et al., 2015; 

Dupuy, 2017). Les vestiges archéologiques, très rares, indiquent la présence de traces de mils 

domestiqués dans plusieurs pays sahéliens il y a au moins 4500 à 3500 ans (Winchell et al., 

2018). Selon Oumar et al. (2008), sa domestication aurait eu lieu dans la région Ouest du sahel 

soit dans une région plus centrale tel que l'Est du Mali et l'ouest du Niger. La forme domestiquée 

aurait atteint l’Inde il y a 3500-3000 ans (Sthapit et al., 2015). 

2.3.  Ecologie du mil 

 Le mil est une céréale beaucoup plus tolérante à la sécheresse pouvant se développer dans des 

conditions environnementales difficiles à travers les tropiques semi-arides de l'Afrique (Ba et 

al., 2013; Mason et al., 2015). Il est beaucoup plus tolérant à la sécheresse que les autres 

céréales pouvant se développer dans des conditions environnementales drastiques grâce à son 

système racinaire robuste et profond (Maiti et Bindinger, 1981).  

2.4. Système de production et conservation du mil 

La culture du mil est essentiellement pluviale et est souvent pratiquée en association 

avec le niébé [Vigna unguiculata (L.) Walp.], l'arachide [Arachis hypogaea (L.)], le sorgho 

[Sorghum bicolor (L.)], le maïs [Zea mays (L.)] ou en monoculture (Mason et al., 2015). Les 

bottes sont conservées dans les greniers de même que la production de consommation et 

peuvent être conservées sous les toits des cases pour les faibles quantités (Jika, 2016). Les 

greniers sont traités avec de la potasse avant la conservation dans 65% des cas afin de réduire 
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les attaques. La semence s’obtient par la sélection massale (Bougma, 2017). Cependant, la 

durée de conservation des semences va de 6 mois à 3 ans, lorsque les graines restent dans l’épi.  

2.5. Production et importance socioéconomique du mil au Burkina Faso 

Au plan alimentaire, les grains du mil peuvent être transformés en farine pour la 

préparation du tô et le couscous. La farine du mil entre également dans la préparation de certains 

mets locaux à savoir la bouillie, les galettes et le dèguê qui sont généralement commercialisés. 

Il entre dans la fabrication de boissons non alcoolisées telle que le zoom-koom.  

Avec une production régulièrement excédentaire au Burkina Faso, la culture du mil 

constitue également une source de revenue pour les différents acteurs à travers la 

commercialisation de la production et de ses produits dérivés (FAOSTAT, 2022)  

Au plan nutritionnel, le mil est un aliment énergétique et constitue la principale source 

d’énergie. La quantité de lipides et de riboflavine le place en première position chez les céréales 

(Latham, 2001). En effet, le grain du mil contient environ 10,6% de protéines, 5,1% de lipides, 

66,7% d’amidon, 1,3% de fibres brutes et 1,9% d’éléments minéraux (Rocafremi, 2002). Avec 

8 à 19% de protéines et 56 à 65% des carbohydrates, la valeur nutritionnelle du mil est 

supérieure à celle du riz, du sorgho et du maïs (Saritha et al., 2017). De plus, le grain du mil est 

sans gluten et il est le seul grain qui conserve ses propriétés alcalines après la cuisson ce qui 

convient aux personnes ayant une allergie au gluten (Léder, 2004).  

Au plan culturel, le mil fait l’objet de diverses considérations sociales dans certaines 

sociétés (Moussa et al., 2017). Ainsi, dans la société Djerma-Songhaï et Haoussa du Niger, le 

jeune marié doit donner 1 à 2 voire 3 sacs de mil pour à sa belle-famille pendant les congés de 

maternité de sa femme afin de la soutenir dans l’entretien de celle-ci (Hamadou et al., 2017). 

Des enquêtes ethnobotaniques dans la région d’Abomey révélèrent le rôle fondamental du mil 

dont la récolte annuelle rythmait le calendrier agricole et religieux (Juhe-Beaulaton, 2002).  

2.6. Diversité génétique du mil 

Au Burkina Faso une diversité variétale basée sur le cycle et la morphologie existe chez 

le mil. Ainsi, sur la base du cycle il y a des mils précoces (70-90 jours entre le semis et la 

récolte), des mils semi-tardifs (90-120 jours) voire tardifs (120-180 jours) (Bezançon et al., 

1997). En lien avec la morphologie, il existe des mils à graine de couleurs noire, blanche ou 

rouge, de graine de petit calibre et gros calibre, des épis court, moyen et long L’espèce 

(Pennisetum glaucum (L.)) est diploïde (2n = 2x = 14), avec un génome haploïde (Chemisquy 

et al., 2010).   
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3. Généralités sur le niébé [Vigna unguiculata (L.) Walp] 

3.1. Systématique et Biologie du niébé 

Le niébé est une dicotylédone de l'ordre des Fabales, appartenant à la famille des 

Fabaceae, au genre Vigna et à l'espèce Vigna unguiculata (L.) Walp (Verdcourt, 1970 ; 

Marechal et al., 1978). L’appareil végétatif de niébé comprend une racine principale et des 

racines secondaires pourvues de poils absorbants (Figure 4). Une tige en générale rampante 

porte des feuilles comprenant un limbe pourvu de nervures principales et secondaires, un long 

pétiole. Il existe des formes érigées et des formes rampantes ou volubiles. La partie végétative 

du niébé comprend des tiges cylindriques légèrement striées, hélicoïdales avec des racines 

pivotantes ayant une abondante ramification. Les feuilles sont alternes et trifoliolées, de couleur 

vert-foncé ou vert-clair. L’inflorescence est de type axillaire non ramifié portant plusieurs fleurs 

généralement hermaphrodites. Il présente un pédoncule floral de forme variable et un rachis 

contracté. La capacité du niébé à fixer de l’azote atmosphérique lui confère un rôle important 

dans la fertilité des sols au profit des céréales (Huignard et al., 2011). Le niébé est une plante 

annuelle, herbacée et autogame avec un taux d’allogamie variant entre 0,2 et 2%. 

 

 

Figure 4: L’appareil végétatif d'un plant de niébé  (Ouedraogo, 2015). 

3.2. Origine et domestication du niébé 

L’Afrique méridionale ou l’Afrique équatoriale serait le centre d’origine du niébé selon 

Rawal, (1975) et Vaillancourt et al., (1993). Il aurait été domestiqué par les peuples d’Afrique 

de l'Ouest, il y a 4000 ans (Padulosi et NG, 1997). L'Inde constituerait un centre de 
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domestication et de sélection secondaire du niébé, puis introduit en Europe 300 ans avant Jésus-

Christ via l’Afrique du Nord, puis en Amérique durant la colonisation et la traite des esclaves 

(Steele et Mehra, 1980 ; Ehlers et Hall, 1997). 

3.3. Ecologie du niébé 

Le niébé est adapté aux régions à faible pluviométrie. Cependant, en fonction des zones, 

ses besoins maximums en eau sont diversement satisfaits. Le niébé est fortement sensible à 

l’excès d’eau qu’il faut éviter l’accumulation de l’eau dans les champs. La culture du niébé est 

recommandée sur les sols Dior ou Dior-Deck, à pH 6-7 et ayant un bon drainage. Sur ces sols 

sablonneux, l’aération du sol permet un bon développement racinaire et par conséquent conduit 

à un meilleur développement des plantes et à de meilleurs rendements (Cissé et al., 1996). 

3.4. Système de production et conservation du niébé 

Au Burkina Faso, il est traditionnellement cultivé en association avec les céréales 

notamment le sorgho et le mil (Ouédraogo, 2003). L'association avec le maïs est de plus en plus 

envisagée pour mieux conserver la fertilité des sols dans le bassin cotonnier (Coulibaly et al., 

2012). Il fait partie des stratégies anti-aléatoires des paysans pour lutter contre les aléas 

climatiques et optimiser de la main-d’œuvre agricole. Il est cultivé en système pluvial et en 

irrigation aussi dans toutes les zones agroécologiques du Burkina Faso (Ouédraogo, 1988).  

Les méthodes traditionnelles de conservation de niébé sont entre autres : la conservation 

dans des tonneaux, dans des bidons plastiques, dans des manas, dans des magasins ou greniers 

sur le toit (gousses) (Nazarea, 2006; Doka, 2010). 

3.5. Production et importance socioéconomique du niébé au Burkina Faso 

Le Burkina Faso est classé troisième pays producteur de niébé en Afrique de l’Ouest 

avec une production de 603 635 t (FAOSTAT, 2016). Sa production occupe le quatrième rang 

après le sorgho (1 663 844 t), le maïs (1 602 525 t) et le mil (905 071 t) (DSS/DGESS/MAAH, 

2017). Selon Langyintuo et al., (2003), le niébé commercialisé ou exporté est de 140 000 tonnes 

générant des revenus de 20 milliards de francs CFA. Ce revenu contribue à hauteur de 31 % au 

produit intérieur brut (PIB) au Burkina Faso (FAOSTAT,2002). La production est estimée à 

555 648 t avec une superficie emblavée de 293 186 hectares en 2018 selon la 

DSS/DGESS/MAAH. En station de recherche à l’INERA, les rendements du niébé au Burkina 

Faso sont en moyenne de 1,5 tonne à l’hectare (Barro, 2016). La décennie 2000 a connu une 

hausse tendancielle avec une production annuelle rarement en dessous de 400 000 tonnes 

(Dabat et al., 2012). Selon Konkobo (1999), sur le plan de la restauration, les mets à base de 
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niébé sont les mets les plus commercialisés après le riz en raison de leur plus large diffusion. Il 

est caractérisé non seulement par la forte teneur de ses graines en protéines (20 à 25% de poids 

sec) (Alzouma, 1995), mais également par leur richesse en acides aminés essentiels. Ce qui 

confère au niébé un rôle important dans la lutte contre la déficience protéique chez les enfants 

(Quin, 1997). Il peut être aussi transformé en tô, couscous, en farines infantiles et en biscuits.  

3.6. Diversité génétique du niébé 

Le Niébé est une espèce diploïde de formule chromosomique 2n=22 (Charier et al., 

1997). Sur la base de la couleur et la forme des gousses et des graines, 18 variétés de niébé ont 

été identifiées par Kouakou et al., 2007. En générale, les graines de niébé sont de formes plus 

ou moins aplaties ou arrondies, proche de celle des graines de voandzou (Ouedraogo, 2015). 

En se basant sur la couleur des graines, une variabilité a été observée sur 20 variétés à savoir 

13 variétés de couleur blanche, deux variétés (GOROM LOCAL et KVX 421-2J) de couleur 

brune et quatre variétés (KOMSARE, KVX 745-11 P, KVX404-8-1 et KVX 396 4-5-2D) de 

couleur intermédiaire entre le brun et le blanc. Les graines de la variété KVX 61-1 sont de 

couleur blanche avec le pourtour de l'œil coloré en brun (Figure 6). Autres variables 

discriminent les variétés de niébé selon le catalogue national version 2014. Parmi ces variables, 

figurent le cycle, le type de floraison, le type de port, le rendement, la sensibilité aux attaques 

etc. (Tableau I). 
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Figure 5:Caractéristiques macroscopiques des graines de 20 variétés de niébé 

(Ouedraogo, 2015).
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Tableau I: Quelques Caractéristiques agro-morphologiques de 19 variétés de niébé 

 

Source : catalogue national 2014 du Burkina Faso

Dénomination 

(synonyme)  

Cycle semis-

maturité 

(50%) (jr)  

Type de 

floraison  

Port des 

plants  

Couleur 

du grain  

Poids de 100 

graines (g)  

Rendement 

potentiel 

(t/ha)  

Autres caractères  

KVx 30-309-6G  70  Groupée  Semi Erigé  Blanc  18.1  1,50  Résistance au Striga  

KVx 396-4-4  70  Groupée  Semi Erigé  Blanc  14.6  1,50  Résistance aux viroses  

KVx 396-4-5-2D  70  Groupée  Semi Erigé  Blanc  13.3  1,50  Résistance aux viroses, Large adaptation, 

Sensible aux moisissures  

KVx 402-5-2  70  Groupée  Semi Erigé  Brune  15  1,50  Résistance aux viroses  

KVx 404-8-1  65  Groupée  Semi Erigé  Blanc  13.3  1,50  Précocité  

KVx 414-22-2  70  Groupée  Semi Erigé  Blanc  18.2  1,50  Gros grains, Sensible aux virus  

KVx 414-22-72  70  Groupée  Semi Erigé  Blanc  -  1,50  Gros grains, Sensible aux virus  

KVx 442-22-2  70  Groupée  Semi Erigé  Blanc  20.4  1,00  Gros grains  

KVx 442-3-25SH 

(Komcallé)  

60  Groupée  Erigé  Blanc  20 .8  1,50-2,00  Très précoce tolérance sécheresse, Sensible 

aux taches brunes  

KVx 61-1 

(Bengsiido)  

70  Groupée  Erigé  Blanc  12.5  1,50  Résistance au Striga SG1  

KVx 745-11P  70  Etalée  Erigé  Blanc  12.7  0,60  Résistance au Striga SG1  

KVx 771-10G  

(Nafi)  

70  Groupée  Erigé  Blanc  18.9  1,50  Résistance au Striga SG1  

KVx 775-33-2G 

(Tiligré)  

70  Groupée  Erigé  Blanc  20.7  1,50-2,02  Tolérance au Striga SG1 et sécheresse  

 

IT99K-577-21  80  -  -  -  -  -  -  

Melakh  60  Groupée  Erigé  Blanc  14.7  1,50  Résistance au Striga  

Niizwè  60  Groupée  Erigé  Blanc  15.1  0,70-1,20  Resistance striga et sécheresse, Sensible aux 

pourritures des tiges  

Telma (niébé 

vert)  

60  Etalée  Semi érigé  Brune  16.3  9,00  -  

TVx 3236  65  Groupée  Erigé  Blanc œil 

brune  

13.3  1,00  Tolérance au thrips  

Yiisyandé  60  Groupée  Erigé  Blanc  19.3  0,80-2  Résistance au Striga  
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4. Concept d’agriculteurs gardiens et notion de variété traditionnelle. 

Les agriculteurs gardiens de variétés traditionnelles sont des personnes qui gardent 

plusieurs variétés y compris les variétés rares. Ils ont aussi de très bonnes pratiques associées à la 

gestion des semences traditionnelles (FAO, 2014). Ils accomplissent la gestion des ressources 

phytogénétiques sans aucune rémunération. Ils sont désignés par plusieurs noms qui sont entre 

autres :« botanistes aux pieds nus, experts en semences, agriculteurs nodaux, conservateurs de 

semences, curieux, défenseurs de l'environnement, innovateurs, gardiens de semences et 

agriculteurs gardiens » (Gruberg et al., 2013).  

L’expression « semences traditionnelles » correspond à une adaptation au contexte français 

de l’expression « semillas nativas y criollas » utilisée couramment par les producteurs colombiens. 

Elle fait référence à l’origine locale de la semence, mais le premier, « nativo » a le sens de « 

originaire », « indigène », « autochtone » et renvoie également au fait que les « espèces natives » 

sont prioritairement choisies pour la conservation in-situ de la biodiversité (Aguilera, 2019). Selon, 

Maisonneuve et Larose (1989), les variétés traditionnelles sont des semences ancestrales d’origine 

locale et sont le plus souvent « rustiques ». Ainsi, la loi N° 010-2006/ AN du 31 mars 2006 

caractérisant le secteur semencier au Burkina Faso, s'applique à toutes les semences agricoles et 

forestières issues de variétés améliorées. Mais elle ne s'applique pas aux semences traditionnelles 

et les grains dont l'usage est libre sous réserve des lois et règlements au Burkina Faso. Le système 

semencier traditionnel est assuré depuis des milliers d’années au Burkina Faso par des agriculteurs. 

Ces agriculteurs sélectionnent et produisent eux-mêmes leurs semences dans leurs champs de façon 

massale en fonction des types de cultures et des terroirs. Les moyens garantissant les semences 

traditionnelles tendent à être intégrées et organisées au niveau local. Ces moyens comprennent la 

sélection, l’autoproduction, et les échanges des semences entre amis, voisins, parents, ainsi que sur 

les marchés au niveau local. C’est une structuration horizontale du système semencier paysan régit 

par des règles d’usages définies par les agriculteurs. Il existe deux (02) types de semences 

traditionnelles à savoir les semences paysannes issues de variété locale et renouvelé comme un 

patrimoine collectif  et les  semences paysannes issues de la sélection dans une station de recherche 

et reproduite dans les champs des paysans durant plusieurs générations (Compaore et al., 2020). 
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5. Rôle et caractéristiques des agriculteurs gardiens des variétés traditionnelles 

Les agriculteurs gardiens conservent une diversité génétique (Brush, 1989, 1991 ; Gruberg 

et al., 2013). Ils entreprennent des initiatives pour la conservation des semences en garantissant 

ainsi une agriculture durable (Brush, 2000). 

Les agriculteurs gardiens de semences traditionnelles sont caractérisés par la détention de 

plusieurs variétés, y compris les variétés rares, la détention de bonnes connaissances endogènes 

associées à la conservation de la biodiversité (INRA, 2009) au champ et/ou dans des banques de 

gènes. Ils sont caractérisés aussi par le partage du matériel génétique (Zangré et Ouédraogo, 2013).  

6. Importances des variétés traditionnelles 

                 Au plan agronomique, les variétés traditionnelles seraient mieux adaptées aux 

conditions pédoécologiques locales. Elles sont peu exigeantes et rendent indépendant les 

agriculteurs vis-à-vis des fermiers. Elles peuvent se produire à moindre coût grâce aux pratiques 

culturales comme la jachère, l’assolement, la rotation et l’association.  

Dans l’amélioration des plantes, les variétés traditionnelles ont un intérêt grâce à leur base 

génétique large. En effet, les variétés traditionnelles constituent du potentiel matériel biologique 

pour la sélection et la création variétale.  

Au plan évolutif des plantes, les variétés traditionnelles sont toujours instables, hétérogènes. 

Elles se renouvellent et évoluent en s’adaptant aux différentes mutations pédoclimatiques. 

L’évolution des variétés traditionnelles au plan génétique se crée grâce aux flux de gènes  dans leur 

environnement de culture (Jika, 2016). Parce que l’allogamie créerait un croisement de gène 

d’intérêt plus résistant grâce à la sélection naturelle. 

7. Gestion des variétés traditionnelles 

7.1. Mode d’obtention des semences de variétés traditionnelles 

Le principal mode d’obtention des variétés traditionnelles est l’autoproduction via la 

sélection massale. En plus, les échanges de semences traditionnelles et les savoirs associés se font 

principalement entre les producteurs (Traore, 2014; Ouedraogo, 2016; Kiebre, 2018). Aussi, la 

plupart des sociétés rurales sont caractérisées par des organisations sociales qui contribuent aux 

pratiques d'échanges de semences au sein de réseaux sociaux de producteurs (Jika, 2016). 
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7.2. La conservation ex-situ des semences de variétés traditionnelles : banques de gènes  

Le principal mode de conservation des ressources phytogénétiques céréalières et légumineuses est 

la conservation ex-situ. A cet effet, plusieurs banques de gènes sont de plus en plus développées 

pour renforcer toutes les initiatives locales et formelles de conservation du matériel génétique. 

Aussi, les banques de gènes ont pour avantage, la redistribution du matériel génétique sain grâce à 

l’USG (Unités Sanitaires de Germoplasme). Quelques banques de gènes dans le monde sous la 

direction de l’Alliance Bioversity International-CIAT sont ici illustrées  en Figure 6. Au cours des 

10 dernières années, les banques de gènes du Groupe Consultatif pour la Recherche Agricole 

Internationale (GCRAI) ont distribué plus d’un million d’échantillons aux sélectionneurs de plantes 

et aux chercheurs sur les cultures. De 2012 à 2020, plus de 897 338 échantillons ont été prélevés 

dans 160 pays. D’après le traité international, les accessions dans les banques de gènes du GCRAI 

sont des biens publics internationaux. Elles sont mises à la disposition des demandeurs dans les 

conditions énoncées par le Traité International sur les Ressources Phytogénétiques pour 

l’Alimentation et l’Agriculture (TIRPAA). Les banques de gènes du GCRAI étaient responsables 

de 94 % du germoplasme distribué dans le cadre du TIRPAA en 2014. Par exemple, plusieurs 

banques de gènes ont restauré des variétés locales et des variétés paysannes perdues et 

oubliées dans les communautés auprès desquelles elles ont été collectées (Gbaguidi et al., 2016). 

 

Figure 6: Localisation des banques de gènes du GCIAR dans le monde 

https://www.genebanks.org/resources/genebanks-in-numbers/distribution/
http://www.fao.org/plant-treaty/en/
http://www.fao.org/plant-treaty/en/
http://cipotato.org/press_release/return-of-potatoes-from-cip-to-andean-farmers-proves-critical-for-climate-adaptation/
http://cipotato.org/press_release/return-of-potatoes-from-cip-to-andean-farmers-proves-critical-for-climate-adaptation/
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8. Menaces sur les variétés traditionnelles 

8.1. Changement climatique 

La variabilité climatique conduit à l’abandon des variétés traditionnelles. En effet, les 

mutations environnementales induisent de nombreux stress biotiques et abiotiques qui impactent 

négativement le cycle de production végétale. Par conséquent, de nouvelles variétés tolérantes aux 

différents stress sont adoptées au profit de celles traditionnelles dont la disponibilité et la valeur 

sur le marché restent insatisfaisantes (Figure 7). 

 

Figure 7: Principales raisons de la disparition des variétés locales (Akplogan et al., 2019) 

8.2. Actions anthropiques 

Les êtres humains ont domestiqué les plantes, puis les ont sélectionnées et améliorées 

(Charrier et al., 1997; Bouharmont, 2009). Cependant, ce processus a entraîné une réduction 

drastique de la diversité génétique. De plus, la mécanisation associée à des systèmes d'exploitation 

intensifs, l'agro-industrie et l'industrialisation des cultures ont contribué à l'appauvrissement des 

ressources phytogénétiques (Bonny, 2010, 2011; Tittonell, 2014). Cette situation conduit à 

l'extinction progressive des espèces phytogénétiques. 
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8.3. Enjeux liés à la sélection  

En général, la sélection conduit au choix des meilleurs morphotypes. Ce processus de la 

sélection entraine par conséquent une perte des variétés abandonnées pour leur caractères 

inappropriés. La sélection a par ailleurs pour principe fondamental l’amélioration pour 

l’uniformité, la stabilité et la résistance ou la tolérance (Pelletier et al., 2007). Ce qui conduit au 

rétrécissement de la base génétique (Gallais, 2009; Aguilera, 2019) pour bon nombre de caractères 

potentiels moins appréciés. En outre, la sélection expose au risque irréversible de dérive génétique 

du matériel. En effet, la stabilité et l’homogénéité des espèces sélectionnées et conservées ex-situ 

pendant longtemps ne pourront pas s’accommoder aux mutations continues de l’environnement à 

savoir les changements climatiques et les ravageurs mutants de mieux en mieux (Dougoud et al., 

2018). 
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Chapitre II : Matériel et méthodes 

1. Choix de la zone d’étude 

Au total 11 villages ont été choisis pour la réalisation des travaux de cette étude (Figure 8). 

Ces villages sont repartis dans quatre provinces à savoir la province du Boulkiemdé dans la région 

du Centre-Ouest ; la province de l’Oubritenga dans la région du Plateau Central ; la province du 

Bazèga dans la région du Centre-Sud et la province du Kadiogo dans la région du centre. En effet, 

l’étude a été menée dans le cadre du projet SUSTLIVES. L’objet du projet est de soutenir et 

valoriser le patrimoine des cultures locales au Burkina Faso et au Niger pour améliorer les 

conditions de vie des communautés rurales et les écosystèmes. Par conséquent, la zone d’étude a 

été choisie sur la base de trois principaux critères préétablis par le projet et leurs collaborateurs. Il 

s’agit : 

-d’abord, la contrainte sécuritaire fait que la zone d’étude doit être dans un rayon de sécurité 

pour permettre de mener à bien le projet ; 

-ensuite, les différentes localités choisies doivent disposer d’organisations paysannes 

(groupements, coopératives, unions, etc.) pour un meilleur encrage institutionnel du projet et un 

meilleur impact socioéconomique du projet ; 

-enfin, le choix de la zone d’étude doit se faire en tenant compte des zones agroécologiques 

critiques c’est-à-dire que la zone d’étude doit être située dans la zone à saison pluvieuse courte et 

à régime pluviométrique instable ; 

Sur la base du premier critère défini, les quatre provinces ont été identifiées. Ensuite, dans 

les différentes mairies des quatre provinces, les villages d’intervention des organisations paysannes 

ont été identifiés sur la base du deuxième critère.  Enfin, avec l’appui des services déconcentrés du 

ministère en charge de l’agriculture (Chef SDAAHM),11 villages ont été identifiés sur la base du 

troisième critère. 
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Figure 8: Localisation des 11 villages de la zone d’étude. 

2. Les variables étudiées 

Au total dix variables ont été utilisées dans l’étude à savoir cinq variables quantitatives et cinq 

variables qualitatives. Les variables quantitatives sont entre autres l’âge et l’ancienneté des 

agriculteurs gardiens puis la durée de conversation, la valeur d’usage et l’indice de diversité des 

semences traditionnelles. Quant aux variables qualitatives, elles sont constituées par le sexe, le 

niveau d’éducation, la religion et l’origine des agriculteurs gardiens puis la méthode de 

conservation des semences traditionnelles. 

3. Méthodologie du choix des agriculteurs gardiens de variétés traditionnelles 

En préparation des travaux de collecte de données, notamment des enquêtes, des sorties sur 

le terrain ont été réalisées afin de rencontrer les instances locales telles que le Conseil Villageois 

de Développement (CVD), les secrétaires généraux des mairies, les Chefs des Services 

Départementaux de l’Agriculture, des Aménagements Hydro-agricoles et de la Mécanisation 
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(SDAAHM) et les autorités coutumières. L'équipe chargée de ces sorties est composée 

d'enseignants-chercheurs de l'Université Joseph Ki-Zerbo (UJKZ), de membres de l'association 

Afrique verte et de chercheurs de l'Alliance Bioversity International-CIAT. 

Premièrement, des rencontres ont été organisées avec les CVD, les autorités coutumières, 

les secrétaires généraux des mairies et les Chefs SDAAHM. Ces sorties d'information ont eu lieu 

dans chaque village en juin 2022 dans le but de les informer de l'existence du projet et de la 

sélection de leur village comme site d'intervention. L'objectif de l'étude leur a été expliqué, ainsi 

que l'organisation des entretiens à venir (groupes de discussion et entretiens individuels) avec leur 

consentement. 

Deuxièmement, l'organisation d'une assemblée villageoise a été réalisée lors d'une 

deuxième sortie d'information et de préparation des entretiens en juillet 2022. L'objectif de cette 

assemblée a été d'informer les habitants du village sur l'existence du projet, d'expliquer les objectifs 

du projet et de renforcer la communication afin d'établir un climat de confiance. 

Troisièmement, un appel à recrutement d'enquêteurs a été lancé en ligne. Suite à ce 

processus, six personnes ont été sélectionnées, dont cinq auront pour mission de participer à la 

collecte de données. Les critères de sélection ont pris en compte le genre (3 hommes et 3 femmes), 

l'expérience en collecte de données et les profils de formation initiale. Un atelier de formation a été 

organisé à l'intention de ces six enquêteurs, couvrant différents types d'enquêtes (groupes de 

discussion et entretiens individuels) ainsi que les méthodes d'enquête structurées et semi-

structurées.  

Les entretiens en groupe de discussion ont été réalisés auprès des agriculteurs de chaque 

village. Un échantillonnage d’au moins six agriculteurs et au plus 20 agriculteurs par genre a été 

aléatoirement réalisé au sein des communautés d’agriculteurs. 

4.  Entretiens  

 4.1. Entretien en groupe de discussion (focus group) 

L’entretien en focus group a été réalisé dans chaque village pour identifier les agriculteurs 

gardiens de semences traditionnelles à l’aide d’une fiche d’enquête (annexe1). Les critères du 

d’identification sont entre autres : la reconnaissance de l’agriculteur par la communauté comme 

gardiens de semences, la détention d’une diversité de variétés par l’agriculteur gardiens, la vocation 

de garder des semences sans aucune rémunération. Les focus groups ont été tenus séparément en 



 

22 

 

fonction du genre (Figure 9) pour permettre aux femmes de s’exprimer. L’entretien s’est déroulé 

avec deux enquêteurs dans chaque groupe de discussion afin d’éviter des erreurs de connotations. 

 

Figure 9: Un groupe de discussion avec les agriculteurs. 

4.2. Entretiens individuels 

Après l’identification des agriculteurs gardiens, des entretiens individuels (Figure 10) 

ont été réalisés auprès de chaque agriculteur gardien. Ainsi, à l’aide d’une fiche d’enquête 

individuelle (annexe 2), des informations tels le profil des agriculteurs gardiens, la raison de leur 

désignation par la communauté, la diversité de variétés traditionnelles en leur possession, les 

aspects socioéconomiques et culturels desdites variétés, et le mode de gestion associé à la 

conservation de leurs semences ont été recueillies.  
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Figure 10: Photo d’entretien avec un agriculteur gardien de semences traditionnelles 

5. Analyses statistiques et traitement des données  

Les données qualitatives et quantitatives collectées ont été saisies sur le tableur Excel version 2016 

et analysées avec le logiciel R. Les méthodes simples de statistiques descriptives et les analyses de 

variances ont été faites à l’aide du logiciel RStudio-2022.12.0-353 au seuil de 5 % et 1 %. 

Les indices de diversité sont calculés à l’aide tableur Excel version 2016, pour apprécier la 

diversité variétale (Tableau II). L'indice de diversité de Shannon (H’) combine le nombre et la 

régularité des espèces ou cultivars considérés. La régularité se définit comme étant la mesure du 

rapport de la diversité observée à la diversité maximale. La régularité élevée traduit une abondance 

ou une diversité élevée (Magurran et al., 1988). Par contre, l'indice de diversité de Simpson mesure 
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fondamentalement la probabilité que deux individus aléatoirement choisis parmi un échantillon 

appartiennent à la même espèce ou cultivar. 

Les indices ethnobotaniques (Tardío et Pardo-De-Santayana., 2008 ; Albuquerque et al., 

2006) ont été calculés en utilisant le logiciel statistique R avec le Package ethnobotanyR version 

3.6.3 (Whitney, 2018). Un diagramme circulaire de liaison entre les variétés et les différentes 

espèces a été réalisé à l’aide du package ethnobotanyR. 
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Tableau II : Formules des différents indices calculés 

 

Indices Formules Signification 

Shannon(H’)  H'=-Σpixlnpi. Pi=fréquence de chaque espèce. Indicateur compris entre 0 et lnS.  

Simpson (Is)  IS=1-D, D=Σpi² et Pi =
ni

N
 Indicateur compris entre 0 et 1. Plus Is est grand, plus la diversité est 

élevée  

L’équitabilité de Shannon(E)  
𝐸 =

𝐻′

𝑙𝑛𝑆
 

S= nombre total d’espèces. Plus E est grand, plus la diversité est élevée. 

La fréquence relative de 

citation (FRC) 
FRC=

𝑁𝑢

𝑁𝑡
.100 Rapport du nombre d’enquêtes ayant mentionné l’usage d’une espèce 

(Nu) sur le nombre total d’enquêtes (Nt) multiplié par 100 

L’indice d’importance 

culturelle (IC) IC = ∑ ∑
UR𝑢𝑖
𝑁

𝑰𝑵

I=1

𝐔𝑵𝑪

U=𝐔𝟏

 

Il est utilisé pour apprécier l’importance d’une plante dans une catégorie 

d’usage donnée  

L’indice de valeur d’usage 

(UV) de l’espèce 
UV =∑

U

n
 

Représente la moyenne du nombre d’utilisations rapportées par 

l’informateur i et calculée par catégorie d’utilisation (où : U = somme 

des usages mentionnés par l’informateur ; n = nombre total des 

informateurs 

Le niveau de fidélité (NFs) 
NFs =

Np

N
 

Np: le nombre d’informateurs qui mentionnent une espèce pour un 

certain usage p ; N: le nombre d’informateurs qui mentionnent l’espèce 

pour n’importe quel usage. 

Le nombre d’usages (NU)  

NUs = ∑ URu

Unc

u=u1

 

C’est le nombre d’usages spécifiques pour chaque catégorie d’usage de 

l’espèce 

Le nombre d’usages rapportés 

(UR) de l’espèce  URs = ∑ ∑ URui
iN

i=i1

Unc

u=u1

 

C’est le nombre d’usages rapportés par tous les répondants et pour toutes 

les catégories d’usages 
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Chapitre III : Résultats et discussion 

1. Résultats 

1.1. Profil des agriculteurs gardiens de semences traditionnelles. 

1.1.1. Effectifs des agriculteurs gardiens de variétés traditionnelles identifiés. 

Un total de 56 agriculteurs gardiens de semences traditionnelles constitués de 40 hommes et 16 

femmes ont été identifiés dans les 11 villages. Le nombre d’agriculteurs gardiens de semences 

a varié de 01 à 11 agriculteurs gardiens de semences par village. D’abord, le nombre le plus 

élevé d’agriculteurs gardiens de semences a été enregistré dans les villages de Pella (11) et de 

Needgo (10). Ensuite, le plus petit nombre d’agriculteurs gardiens de semences a été enregistré 

dans les villages de Meninga (1) et Sogpelcé (2). Enfin, les nombres intermédiaires 

d’agriculteurs gardiens ont été enregistrés dans sept villages ci-dessous indiqué (Tableau III). 

Tableau III: Effectifs des agriculteurs gardiens identifiés par villages 

Villages 

  

  Effectifs   

Homme Femme Total 

Godin 5 2 7 

Goudrin 4 0 4 

Koubri 3 1 4 

Needgo 7 3 10 

Loumbila 2 1 3 

Kologodiessé 1 1 2 

Sogpelcé 2 0 2 

Pella 6 5 11 

Pelbilin 7 2 9 

Nindaga 3 0 3 

Meninga 0 1 1 

Total 40 16 56 

1.1.2. Statut socio-culturel des agriculteurs gardiens de variétés traditionnelles 

Le déterminisme social des agriculteurs gardiens de semences est en partie lié à l’âge, 

le niveau d’instruction et l’héritage. En rapport avec l’âge, 57,14% des agriculteurs gardiens 

sont compris entre 30 et 60 ans, 39,28% compris entre 60 et 90 ans et 3,57% compris entre 90 

et 120 ans (Figure 11). Pour le niveau d’instruction, 95% constitue le taux d’analphabétisme 

des agriculteurs gardiens contre seulement un taux de 5% d’éducation primaire (Figure 12). 
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Pour les responsabilités sociales, l’ensemble (100%) des agriculteurs gardiens sont des héritiers 

des semences des parents (anciens) initiés ou de la chefferie coutumière dont ils ont la charge 

de garantir la conservation pour leur descendance. 

 

Figure 11: Fréquences des agriculteurs gardiens de variétés traditionnelles en fonction 

de l'âge 
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Figure 12: Taux de scolarisation des agriculteurs gardiens de semences traditionnelles 

1.1.3. Fonction des agriculteurs gardiens de variétés traditionnelles 

Tous les 56 agriculteurs gardiens de semences traditionnelles identifiés sont auto-

producteurs et conservateurs de semences. Ils assurent la transmission du matériel génétique 

reçu par tous en héritage au générations futures. L’échange des semences avec les autres 

producteurs leur permet d’éviter la perte de semences au sein de la communauté. Ils sont 

caractérisés par le statut de chef de village ou d’anciens initiés aux rites associés à la 

conservation des variétés.  

1.2.Caractérisation paysanne des variétés traditionnelles 

1.2.1. Identification des variétés traditionnelles de sorgho, mil et niébé 

Les variétés traditionnelles ont été identifiées selon les critères à savoir l’ancienneté de 

détention de la variété par la communauté, le mode de transmission de la variété (héritage), le 

mode d’échange (autoproduction) et sur la base de la nomenclature locale. Ainsi, 11 variétés 

traditionnelles de sorgho, neuf (09) variétés traditionnelles du niébé et deux (02) variétés 

traditionnelles du mil ont été identifiées (Figure 13). 

Les variétés traditionnelles sont nommées en langue locale mooré par les paysans sur la 

base de leur morphologie ou de leur cycle ou de leur utilité courante dans la communauté. Au 

total deux noms couramment rencontrés ont été identifié sur la base de la couleur des graines 

pour le sorgho « Baninga, Kazeinga », deux noms pour le mil, mais différents selon la localité 

taux 

d'éducation 

primaire

5%

taux d'analphabétisme 95%
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« Kii ou Kazoui » et deux noms sur la base du cycle pour le niébé « Beng-raaga, Beng-

gnaanga » comme indique le tableau IV ci-après.  De ces noms dérivent neuf noms locaux de 

sorgho selon les couleurs intermédiaires de la graine et autres usages spécifiques (Baning-

peelga, Baning-miougou, Baning-sablga, Baning-moaga, karaaga, Baning-Beloko, Kazeinga, 

Karoulga, Kapeelga, Karamoyi, Fiib-miougou). De même, dix noms spécifient le niébé selon 

la couleur des graines (Beng-sablga, Beng-peelga, Beng-nonbidou), l’origine ancestrale (Beng-

moaga, tikoudoum-benga, Beng-raamida), le cycle (Benga-raaga, Beng-gnanga) le calibre de 

la graine (Beng-beda, Beng-bonsé) ci-dessous indiqués dans la figure 14. La nomenclature des 

variétés traditionnelles est faite sur la base du nom générique de l’espèce suivi des 

caractéristiques marquantes de la variété pour la communauté. Aussi, « Kii » désigne le nom 

générique commun au sorgho et au mil. Les variétés traditionnelles « Baninga et Kazeinga » 

désignent spécifiquement le sorgho selon la couleurs respectivement blanche et rouge, 

« Kazoui » désigent spécifiquement le mil et « Benga » est spécifique au niébé. 

 

Tableau IV: Nomenclature paysanne des variétés traditionnelles. 

 Nomenclature  Caractéristiques                                 Sens 

Noms 

vernaculaires 

Espèces             Variétés Morphologies Traduction littérale 

 
Sorgho 

Baninga Couleur blanche Sorgho blanc 

Kii Kazeinga Couleur rouge Sorgho rouge 

 Mil Kazoui ou Kii Petit calibre Mil 

Benga Niébé 

Beng-raaga Petite graine, Cycle court Niébé mâle 

Beng-gnaanga Grosses graines, Cycle long Niébé femelle 
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Figure 13:Caractérisation paysanne des variétés traditionnelles de mil, sorgho et niébé 

1.2.2. Usages des variétés traditionnelles 

Les variétés de sorgho sont les plus fréquemment rencontrées suivies de celles du niébé, 

enfin celles du mil. Pour le sorgho, les variétés ont été d’une fréquence relative de citation de 

0,722 alors qu’elles ont été de 0,50 pour le niébé et 0,333 pour le mil. Parmi les trois espèces, 

le sorgho a présenté les valeurs d’usage et culturelle les plus importantes (IC=1,28 ; UV=1,28) 

suivies du niébé (IC=0,65 ; UV=0,65) et enfin le mil (IC=0,33 ; UV=0,33) (Tableau V). 

Les variétés traditionnelles de chaque espèce sont utilisées pour des raisons 

socioculturelles et spécifiques à chaque espèce. Ce sont entre autres les raisons de la 

consommation, du rendement, de la culture, de la vente, de la résistance aux aléas 

environnementaux (rustique), d’héritage, de préservation, médicinale et précieuse. Parmi les 

trois espèces, le niébé et le sorgho sont mieux conservés que le mil par les agriculteurs gardiens. 

Le sorgho est plus utilisé pour des raisons culturelles (22,73%) que les deux autres espèces. Par 

contre pour leur résistance (valeur rustique), le niébé a un niveau de fiabilité supérieur (20%) 

que le sorgho et le mil. (Tableau VI). 
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Tableau V: Diversité ethnobotanique calculé pour les variétés traditionnelles 

Espèces 
Diversité ethnobotanique en fonction des espèces 

RFCs IC Urs UV 

Sorgho 0,722 1,278 69 1,278 

Niebé 0,500 0,648 35 0,648 

Mil  0,333 0,333 18 0,333 

FRCs : fréquence relative de citation de l’espèce ; IC : indice d’importance 

culturelle de l’espèce ; UV : indice de valeur d’usage de l’espèce ; Urs : usages rapportés de 

l’espèce 

Tableau VI: Fréquences de citations des espèces en fonction des raisons d’usages 

Usage premier 
NFLs (Niveau de fidélité) en % 

Mil Niébé Sorgho 

Consommation 72,00 72,00 68,18 

Rendement 16,00 16,00 9,09 

Culturelle 16,00 8,00 22,73 

Vente 40,00 44,00 40,91 

Tolérance 8,00 20,00 13,64 

Héritage 4,00 12,00 13,64 

Précieuse 68,00 52,00 79,55 

Préservation 16,00 48,00 43,18 

Médicinal 4,00 4,00 4,55 

1.2.3. Diversité des espèces de sorgho, du mil et du niébé. 

Les indices de Simpson (Is), de Shannon(H’) et l’équitabilité de Shannon (E) sont 

calculés dont les valeurs sont consignées dans le Tableau VII. L’indice de Shannon indique 

qu’il y a plus de diversité variétale du sorgho et du niébé (H’=1,70%) que le mil (H’=0,45%) 

dans les villages enquêtés.  Sur la base de l’indice de Simpson, le niébé a plus de diversité 

variétale (Is=0,75) que les deux espèces, par contre le mil en a moins (Is=0,27%). Sur la base 

de l’Equitabilité, le niébé a plus de diversité variétale (E=0,77), ensuite le sorgho (E=0,73), et 

le mil en a moins que les deux autres (E=0,63). 
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Tableau VII: Indices de diversité : Shannon, Simpson et d'équitabilité de Shannon. 

Indices 
Valeurs comparatives des indices de diversités des espèces 

Sorgho Mil Niébé 

Indice de Shannon H' 1,70035039 0,45056121 1,70576932 

Indice de Simpson Is 0,73829201 0,27777778 0,75086505 

Equitabilité E 0,73829201 0,65002242 0,77632907 

 

1.3.Initiatives locales de conservation des variétés traditionnelles 

Au total quatre catégories d’initiatives sont entreprises par les agriculteurs gardiens de 

semences traditionnelles dans la conservation des espèces de sorgho, du mil et du niébé 

(Figure14). Parmi ces quatre catégories, le grenier représente 62% de fréquence d’utilisation 

suivi de conservation en sac (18%), en bidon (13%) et en canari (3%). En outre, 4% des 

agriculteurs gardiens associent à la fois le grenier et le sac pour la conservation (Figure 15). Par 

ailleurs, la conservation en canari va de pair le plus souvent avec l’utilisation de la cendre de 

cuisine, la poudre des feuilles de neem, des feuilles de Basilic africain. Les techniques de 

conservation et les outils de conservation sont essentiellement de nature ex-situ et varient selon 

les espèces. En effet, les greniers (pilougou) sont prioritairement utilisés pour les céréales, les 

canaris, les bidons, pour les légumineuses et les sacs PIC pour les céréales et les légumineuses. 

 

Figure 14: Outils de conservation 
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Figure 15: Fréquences des principaux outils de conservation utilisés par les agriculteurs. 

2. Discussion 

L’étude a permis d’identifier 56 agriculteurs gardiens de variétés traditionnelles dans 11 

villages, soit en moyenne cinq agriculteurs gardiens par village. Cet effectif bien que non 

négligeable, traduirait un abandon progressif des semences traditionnelles par les agriculteurs 

dû au manque d’encadrement technique et de cadre juridique du secteur semencier traditionnel. 

En effet, Pour Missihoun et al. (2012), le champ d'application de la convention sur diversité 

biologique est trop vaste et insuffisant pour protéger les semences traditionnelles. Il y a de ce 

fait une variation du nombre d’agriculteurs gardiens de variétés traditionnelles en fonction des 

villages et du genre. Cette variation de nombre d’agriculteurs gardiens de semences 

s’expliquerait par les valeurs intrinsèques et extrinsèques à chaque village. En effet, la présence 

des organisations paysannes et d’encadrement technique au côté de certaines communautés 

d’agriculteurs justifieraient d’une part cette variation du nombre. D’autre part, le faible niveau 

d’instruction et le manque de terre cultivable dans certains villages, lié à l’urbanisation. Pour 

les communes périurbaines, les activités sont essentiellement la maraîcherculture. Pour les 

agriculteurs de ces communes, les variétés améliorées seraient beaucoup plus valorisées au 

détriment de celles traditionnelles. Quant aux communes rurales, les agriculteurs auraient moins 

accès aux variétés améliorées. L’âge d’au moins 30 ans caractérisant tous les agriculteurs 
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13%

canari
3%

grenier
62%

grenier_sac
4%

sac
18%

bidon canari grenier grenier_sac sac



 

34 

 

gardiens de semences, est indicateur d’un manque d’une relève. Cela confirmerait l’abandon de 

la conservation des variétés traditionnelles dans la communauté par les jeunes. En effet, pour   

Gruberg et al., (2013), la mobilité des   jeunes des communautés ruraux vers d’autres 

centres   ruraux   et urbains limiterait leur capacité d’adhésion à être des agriculteurs gardiens.  

Quant au faible taux d’agricultrices gardiennes, elle s’expliquerait par la marginalisation du 

rôle de la femme dans la communauté pour les travaux de production agricole. C’est pourquoi 

la présence d’organisations féminines et un accompagnement technique et financier pour la 

promotion du genre a permis un nombre élevé d’agricultrices gardiennes dans certaines 

communautés que d’hommes. Des aléas climatiques entraineraient progressivement un 

abandon des variétés traditionnelles par les agriculteurs. Ce qui semblent similaires aux 

résultats d’autres études réalisées avec les agriculteurs gardiens de Cachilaya  (Gruberg et al., 

2013; Pautasso et al., 2013; Gruber, 2017; OAB, 2019). Ces résultats traduiraient une perte de 

de variabilité de semences traditionnelles de sorgho, du niébé et du mil étudiée autrefois revélée 

respectivement au Burkina Faso, au Sénégal et dans le bassin du lac Tchad par les auteurs 

comme Sawadogo (2015), Jika (2016), Bougma (2017), Kouakou et al. (2007). 

La nomenclature des variétés traditionnelles identifiées révèle l’identité culturelle de la 

communauté. Ainsi, le beng-moaga pour traduire la provenance « moaga » de la variété de 

niébé. Cet aspect culturel contribuerait à la conservation des variétés traditionnelles selon  

Nazarea (2006), Savadogo et al. (2018), Aguilera, (2019), via les mets locaux et les rites. 

Les indices de Simpson (Is), de Shannon(H’) et l’équitabilité de Shannon (E) calculés 

montrent une faible diversité des variétés traditionnelles chez les gardiens de semences. Cela 

s’expliquerait par l’étendue réduite de notre zone d’étude dont certaines variétés restent encore 

à explorer comparativement aux études menées  (Maisonneuve et Larose, 1989; Hanak, 1999; 

Barro/Kondombo, 2010). 

La variabilité des initiatives de conservation expliquerait la diversité espèces en lien 

avec la difficulté de conservation spécifique à chaque espèce. En effet, cette variabilité de 

savoir-faire local hérité aurait sauvegardé des semences ancestrales qui auraient disparu 

totalement de nos jours. Ce qui attesterait la portée du rôle déterminant des savoirs des 

agriculteurs gardiens de semences en termes de préservation desdites semences dans la 

communauté. Certaines de ces initiatives permettent de conserver sur une durée moyenne de 

sept ans (Nazarea, 2006). D’autres  études, ont montré que les agriculteurs gardiens contribuent 

à la conservation des semences, et mieux à la protection du matériel génétique (Louette et al., 

1997; Brush, 2000; Hawkes et al.(2012). 
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Conclusion et perspectives 

Cette étude a permis d’identifier au total 56 agriculteurs gardiens de semences des deux 

sexes et différents profils de producteurs dans 11 villages du Burkina Faso sur la base des 

critères prédéfinis. De même, une diversité des variétés traditionnelles des trois espèces à savoir 

le sorgho, le mil et le niébé a été explorée à l’aide des différents indices de diversité calculés. Il 

a ainsi été révélé une diversité de sorgho que celles du niébé et du mil. Quant à la diversité du 

mil, elle a été la moins perceptible que celle des deux espèces. Les différents usages et de bonnes 

pratiques associés à la conservation des dites variétés traditionnelles ont été observés chez les 

agriculteurs gardiens de semences traditionnelles de sorgho, mil et niébé. L’étude a par ailleurs 

contribué donc à une meilleure exploration de la gestion endogène des variétés traditionnelles 

des agriculteurs gardiens de semences en vue de leur valorisation croissante. Ce qui serait en 

outre, une contribution à la protection durable du matériel génétique du sélectionneur pour les 

futurs travaux de création et d’amélioration variétale adaptée au contexte évolutif de la variation 

climatique. La conservation du matériel génétique précieux (variétés traditionnelles) via des 

banques de gènes formelles pourrait pallier également à la perte de la ressource génétique. Il 

serait donc intéressant d’étendre cette étude sur toute l’étendue du pays. Cela permettrait de 

mieux évaluer le potentiel du patrimoine phytogénétique existant à même d’envisager sa 

meilleure protection à travers des politiques idoines de préservation.
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Annexes 

1. Annexe1 : Fiche 1 : enquête focus groupe 

Diversité variétale détenue par les agriculteurs 

Q1 : Quels sont les agriculteurs qui conservent les variétés rares dans ce village ? (C’est-à-dire 

des personnes auprès desquelles on peut avoir des variétés traditionnelles qui ne sont pas 

couramment rencontrées ou que l’on ne retrouve pas chez les autres agriculteurs) 

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

Q2 : Quels sont les agriculteurs qui conservent une grande diversité d’espèces et de variétés 

traditionnelles (C’est-à-dire des agriculteurs qui sont reconnus comme étant des gens auprès 

desquels on peut avoir la plupart des variétés traditionnelles)  

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

Q3 : Est-ce que les jeunes s’intéressent à la conservation et aux connaissances endogènes 

associées à ces variétés ? 

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

Transfert de connaissances 

Q5 : Avez-vous maintenu vos traditions culturelles ?  

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

Q5 : comment les traditions ont-elles changé dans votre village ? Depuis quand ? Pourquoi ? 

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

Q6 : Pensez-vous que ces traditions ont un lien avec la conservation des variétés 

traditionnelles ? si Oui lesquelles ? 

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

2. Annexe2 : Fiche 2 : enquête individuelle 

FICHE D’ENQUETE 

I. Profil des agriculteurs gardiens de semences 

Localité Agriculteurs gardiens de semences 

 

Région ……............................................. 

Nom : ……………………………………… 

Prénom (s) ………………………………… 

 

Province………………………………… 

Age:..……….…Sexe:…….……………… 

Ethnie:…………Religion….....…………... 

 

Département…………….……………. 

Contact………………………………………. 

Profession…………………………………… 

Etes-vous tradi-praticien ?  Oui        Non 

 

 

Commune :…………............................. 

Niveau d’instruction :  

Pas d’éducation formelle            

Enseignement primaire          
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 Enseignement secondaire        

 Université 

 

Village/ville…………………………… 

Pour les besoins de soins vous faite recours 

premièrement à : 

1-la médecine moderne 

2-la médecine traditionnelle (phamacopée) 

3- Les deux à la fois  

 

II. Fonction des agriculteurs gardiens de semences 

 

Variétés traditionnelles 

en votre possession 

Lieu de conservation Dimensions du lieu de 

conservation 

Oui       non 

Si oui donner : 

 Nombre…….. 

Noms des variétés : 

…………………………

……………………….. 

………………………. 

Depuis quand détenez-

vous ces semences ? 

………………………….. 

1. champ (en culture)  

2. Banque de semence 

-individuelle (personnelle)   

-communautaire : *familial    

                            *villageois 

3. les deux (champ et banque) 

Champ………………. 

 

Banque de semence 

……………………….. 

 

 

1- Pourquoi pensez-vous que la communauté vous a identifié comme étant un agriculteur 

gardien ? 

2- Etes-vous originaire de ce village ? ………………………………………………………… 

Si non d’où êtes-vous originaire ? …………………………………………………………... 

3- Vos espèces et variétés sont-elles originaires de ce village ?  Si non d’où sont-elles 

originaires ? ………………………………………………………………………………... 

 

III. Diversité des semences traditionnelles   

1. Sorgho : 

Nom de la variété 1 ……………………………………………………………………………. 

Caractéristiques……………………………………………………………………………….....

…………………………………………………………………………………………………. 

Nom de la variété 2 …………………………………………………………………………….. 

Caractéristiques……………………………………………………………………………….....

…………………………………………………………………………………………………. 

Nom de la variété 3 ……………………………………………………………………………. 

Caractéristiques……………………………………………………………………………….... 

…………………………………………………………………………………………………. 

2. Mil  

Nom de la variété 1 …………………………………………………………………………….. 
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Caractéristiques……………………………………………………………………………….....

………………………………………………………………………………………………….. 

Nom de la variété 2 ……………………………………………………………………………. 

Caractéristiques………………………………………………………………………………....

…………………………………………………………………………………………………. 

Nom de la variété 3 ……………………………………………………………………………. 

Caractéristiques……………………………………………………………………………….....

…………………………………………………………………………………………………... 

1. Niébé 

Nom de la variété 1 …………………………………………………………………………….. 

Caractéristiques……………………………………………………………………………….....

………………………………………………………………………………………………….. 

Nom de la variété 2 ……………………………………………………………………………. 

Caractéristiques……………………………………………………………………………….....

………………………………………………………………………………………………….. 

Nom de la variété 3 ……………………………………………………………………………. 

Caractéristiques……………………………………………………………………………….....

…………………………………………………………………………………………………... 

Conservation 

Espèce Banque de semence (décrire la 

méthode et outils) 

Champ (décrire) 

 

 

Sorgho 

Individuelle : 

 

Familiale : 

 

Villageoise :  

 

 

 

Mil 

Individuelle : 

 

Familiale : 

 

Villageoise : 

 

 

 

 

Niébé 

Individuelle : 

 

Familiale : 

 

Villageoise : 

 

 

 

IV. Initiatives locales et bonnes pratiques de conservation des semences 

Décrivez vos méthodes de conservation : 

1. Dans la Banque personnelle ………………………………………………………………….. 
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…………………………………………………………………………………………………... 

2. Dans la Banque communautaire (pour la famille)..………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………... 

3. Dans la Banque communautaire (pour tout le village) ………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………... 

4. Les variétés (ou les espèces) sont-elles conservées :  

*Ensemble dans la même banque de semence ?  

*Chaque espèce est conservée de façon séparée ?  

5. Quelle est la durée moyenne de conservation dans les banques de semences  

…………………………………………………………………………………………………... 

Décrivez votre méthode de conservation au champ à travers les questions suivantes : 

1. Les variétés traditionnelles d’une même espèce sont-elles cultivées en mélange au champ, Si 

oui lesquelles ? ………………………………………………………………………………….. 

2. Les variétés traditionnelles d’une même espèce sont-elles cultivées sur des parcelles séparées, 

si oui pourquoi ? ……………..……………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………. 

3. Cultivez-vous des variétés de semences améliorées ou uniquement des variétés 

traditionnelles ? ………………………………………………………………………………… 

Pourquoi ?………………………………………………………………………………………. 

Enumérer les variétés traditionnelles en votre possession et les raisons de leur 

conservation : 

Nom de l’espèce 1 ……………………………………………………………………………. 

Raisons de conservation………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………… 

Nom de l’espèce 2 ……………………………………………………………………………. 

Raisons de conservation………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………… 

Nom de l’espèce 3 ……………………………………………………………………………. 

Raisons de conservation………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………… 

Nom de l’espèce 4 ……………………………………………………………………………. 

Raisons de conservation………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………… 

Nom de l’espèce 5 ……………………………………………………………………………. 

Raisons de conservation………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………… 

Nom de l’espèce 6 ……………………………………………………………………………. 

Raisons de conservation………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………… 

Nom de l’espèce 7 ……………………………………………………………………………. 

Raisons de conservation………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………… 

Nom de l’espèce 8 ……………………………………………………………………………. 
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Raisons de conservation………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………… 

Nom de l’espèce 9 ……………………………………………………………………………. 

Raisons de conservation………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………… 

Nom de l’espèce 10 ……………………………………………………………………………. 

Raisons de conservation………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………… 

V. Modalité d’accès aux semences, système semencier et transfert de connaissance 

Modalité d’accès aux semences, système semencier 

1- En général ou obtenez-vous vos semences ? 

Autoproduction : □      Amis/camarades : □     Parents :   □   Communauté : □     Marché : □ 

Organisation de recherches : □ Banque de semence communautaire :  □ Gouvernement : □     

ONG :  □   d’autres agriculteurs : □ 

Si les semences viennent d’une autre source, indiquez la 

source …………………………………………………………………………………………. 

2-  Parmi les sources précédentes, à laquelle faite vous recours le 

plus ?........................................................................................................................................... 

Pourquoi ?..................................................................................................................................... 

3- En cas de rupture de semences d’une espèce ou d’une variété, est-ce que vous la/les 

remplacez ?............................................................................................................................... 

Si oui, comment et où (c’est-à-dire auprès de qui) trouvez-vous les semences ? 

………………………………………………………………………………………………….. 

4- Echangez-vous des semences ? Si oui à qui donnez-vous les semences et en échange de 

quoi ?........................................................................................................................................ 

5- Quelle est la valeur des variétés traditionnelles ? (Génération de revenus, valeur médicinale, 

rites, résistances aux conditions défavorables, valeurs nutritionnelles, culturelle, etc.) 

……………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………….. 

6- Que se passerait-il si vous arrêtez de conserver les semences ? …………………………… 

..………..……………………………………………………………………………. 

7- Quelles sont les principales contraintes à la conservation des semences 

traditionnelles ?........................................................................................................................ 

8- De quoi avez besoin pour continuer à conserver les semences traditionnelles ? 

………………………………………………………………………………………………. 

 

Transfert des connaissances 

1- Depuis quand êtes-vous agriculteur gardien ?  Dans quelle circonstance ? (C’est-à-dire, 

quand aviez-vous pris consciences de la nécessité de conserver les semences ? est-ce après 

la disparition d’un membre de la famille qui conservait ces 

semences ?)………………………………………………………………………………… 

2- Avez-vous hérité de ces variétés (ou de l’une de ces variétés ?) si Oui de qui ? 

……………………………………………………………………………………………… 
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3- Est-ce qu’il y a des rites que vous avez hérité de vos parents et qui nécessitent l’utilisation 

de ces variétés (ou de l’une de ces variétés) traditionnelles dont vous 

disposez ?............................................................................................................................... 

4- Comment se fait l’héritage de ces rites ? (Père à fils ? tout le monde peut y accéder ? 

connaissances conservées uniquement dans votre famille ?) 

……………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………… 

5- Selon vous, de toutes les semences que vous conservez, lesquels sont les plus précieuses ? 

pourquoi ?.............................................................................................................................. 

……………………………………………………………………………………………… 

6- Quelles sont les personnes qui connaissent le mieux les cultures et les traditions de la 

communauté liées à l’agriculture ? ………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………
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